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	QUỐC HỘI KHÓA XV

ỦY BAN KINH TẾ


Số: 1221/BC-UBKT15 

	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc

Hà Nội, ngày 4 tháng 9 năm 2022


BÁO CÁO

Một số ý kiến về dự án Luật Phòng, chống rửa tiền (sửa đổi)


Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách,
Tại phiên họp chuyên đề pháp luật tháng 8/2022, Chính phủ đã có Tờ trình số 260/TTr-CP ngày 03/8/2022 báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội (UBTVQH)xem xét, cho ý kiến về dự án Luật Phòng, chống rửa tiền (sửa đổi). Tổng Thư ký Quốc hội đã cóThông báo số 1388/TB-TTKQH-KT ngày 23/8/2022 về kết luận của UBTVQH đối với dự án Luật này.Trên cơ sở kết luận của UBTVQH và Báo cáo thẩm tra số 1145/BC-UBKT15 ngày 16/8/2022 của Ủy ban Kinh tế (UBKT), Chính phủ đã có Tờ trình số 293/TTr-CP ngày 31/8/2022 gửi các vị đại biểu Quốc hội dự Hội nghị đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách kèm theo Báo cáo dự kiến nội dung tiếp thu, giải trình ý kiến của UBTVQH và các Ủy ban về dự án Luật.Thường trực UBKT xin báo cáo các vị đại biểu Quốc hộihoạt động chuyên trách một số ý kiến về dự án Luật như sau:
I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG

1. Về sự cần thiết sửa đổi Luật
Thường trực UBKT tán thành với sự cần thiết sửa đổi Luật Phòng, chống rửa tiềnvới các lý do như đã nêu trong Tờ trình của Chính phủ. Trong đó, đã tiếp thu,làm rõ trong số 23 khuyến nghị, có 4 khuyến nghị cốt lõi liên quan đến Luật Phòng, chống rửa tiền
. Đối với các khuyến nghị chưa thể khắc phục do không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật Phòng, chống rửa tiền sẽ được kiến nghị sửa đổi, bổ sung tại các văn bản quy phạm pháp luật khác như Bộ luật Hình sự, Luật Kinh doanh bất động sản, các văn bản quy định về xử phạt vi phạm hành chính
… 
Tuy nhiên, đề nghị Cơ quan soạn thảo thuyết minh, phân tích kỹ hơn về tính cấp bách, các điều kiện cần và đủ để trình Quốc hội xem xét,cho ý kiến và thông qua dự án Luật theo quy trình tại một kỳ họp. Đồng thời, cần nhấn mạnh sự cần thiết và quan điểm sửa đổi Luật Phòng, chống rửa tiền phải bảo đảm sự độc lập, tự chủ về kinh tế cũng như bảo đảm an ninh tiền tệ, an toàn tài chính quốc gia; bám sát tình hình thực tiễn của đất nước, phù hợp với các Hiệp định đã ký kết, các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên; góp phần tăng cường hiệu quả công tác đấu tranh phòng, chống rửa tiền, phòng, chống tham nhũng, tiêu cực và tài trợ khủng bố, tài trợ phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt trong thời gian tới. 

2.Về hồ sơ và bố cục của dự thảo Luật

Thường trực UBKT thấy rằng hồ sơ dự án Luật được chuẩn bị công phu, kỹ lưỡng, cơ bản đầy đủ, đáp ứng quy định tại khoản 1 Điều 64 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Bố cục của dự thảo Luật sau khi tiếp thu ý kiến của UBTVQH và Báo cáo thẩm tra sơ bộ của UBKTđã hợp lý hơn,hiện gồm 04 chương và 63 điều (giữ nguyên số chương và tăng 10 điều, bỏ 1 điều). Tuy nhiên,đề nghị Cơ quan soạn thảo tiếp tục rà soát các quy định của dự thảo Luật; luật hóa tối đa những nội dung đã được kiểm nghiệm và áp dụng ổn định trong thực tiễn, nhất là các quy định trong các nghị định,bảo đảm hiệu lực thi hành của Luật; quy định rõ các nguyên tắc tạicác điều, khoản giao Chính phủ, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam quy định chi tiết, bảo đảm tính thống nhất và tính khả thi của Luật.
3. Về sự phù hợp của dự thảo Luật với Hiến pháp, các luật có liên quan và tính tương thích với các cam kết, điều ước quốc tế

Các nội dung của dự thảo Luật phù hợp với quy định của Hiến pháp năm 2013 và cơ bản tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước CHXHCN Việt Nam đã gia nhập hoặc phê chuẩn.Tuy nhiên, đề nghị tiếp tụcrà soát thêm nội dung có liên quan trong một số Hiệp định thương mại thế hệ mới mà Việt Nam là thành viên, cập nhật đồng bộ với dự án Luật Giao dịch điện tửdự kiến được Quốc hộixem xét, cho ý kiến tại kỳ họp thứ 4 và thông qua tại kỳ họp thứ 5, Quốc hội khóa XV.
II.VỀ MỘT SỐ VẤN ĐỀ CỤ THỂ
Thường trực UBKT cơ bản tán thành với một số nội dung Chính phủ dự kiến tiếp thu, chỉnh lý tại dự thảo Luật, gồm: (1) Tách quy định về đối tượng báo cáo tại khoản 3, 4 và 5 Điều 3 thành 01 Điều mới (Điều 4) và giao Chính phủ quy định cụ thểcác hoạt động mới phát sinh của đối tượng báo cáo, phù hợp với từng thời kỳ, trước khi ban hànhphải báo cáo và được sự đồng ý của UBTVQHnhằm tạo sự linh hoạt cho Chính phủ trong ứng phó với các thời cơ, cũng như rủi ro, thách thức mới; (2) Giảm bớt một số yêu cầu về nội dung tại quy định nội bộ về phòng, chống rửa tiền (Điều 24) áp dụng cho cá nhân, doanh nghiệp siêu nhỏ, phù hợp với mô hình tổ chức hoạt động của các đối tượng này; (3) Táchquy định về báo cáo giao dịch đáng ngờ tại Điều 26 thành 7 Điều cụ thể để tạo sự rõ ràng, có sự liên kết giữa các quy định; (4) Bổ sung 01 Điều về xử lý vi phạm (Điều 46), tương tự như quy định của Luật hiện hành.
Ngoài ra, Thường trực UBKT đề nghị Cơ quan soạn thảo tiếp tục nghiên cứu, hoàn thiện một số nội dung của dự thảo Luật như sau:
1.Về đối tượng báo cáo (Điều 4)

Đề nghị tiếp tục rà soát các quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này vì một số hoạt động của đối tượng báo cáo sau khi sửa đổi tên gọi có thể bị thu hẹp so với quy định của Luật hiện hành hoặc việc xác định một số hoạt động của tổ chức, cá nhân kinh doanh ngành nghề phi tài chính có liên quan có thể gặp khó khăn do chưa phù hợp với các ngành nghề khi đăng ký kinh doanh theo quy định của Luật Doanh nghiệp, như: dịch vụ pháp lý của luật sư, dịch vụ thành lập, quản lý, điều hành doanh nghiệp; dịch vụ giám đốc, thư ký của doanh nghiệp cho bên thứ ba. 

2. Về cá nhân nước ngoài có ảnh hưởng chính trị (Điều 17)

Dự thảo Luật đã bổ sung thêm quy định về cá nhân nước ngoài có ảnh hưởng chính trị là người giữ chức vụ cao trong tổ chức quốc tế. Tuy nhiên, đề nghị Cơ quan soạn thảo cần có quy định hướng dẫn, hỗ trợ về nguồn dữ liệu, cách thức để các đối tượng báo cáo có thể nhận biết được nguồn tài sản, nguồn tiền của khách hàng do đây là đối tượng khách hàng khó tiếp cận để thu thập thông tin. Có ý kiến cho rằng việc quy định Ngân hàng Nhà nước Việt Nam thông báo danh sách cá nhân nước ngoài có ảnh hưởng chính trị cho các đối tượng báo cáo là không phù hợp mà nên giao cho Chính phủ quy định việc xác định khách hàng nào là cá nhân nước ngoài có ảnh hưởng chính trị và phải trên cơ sở tiêu chí được quy định công khai minh bạch; căn cứ quy định không chỉ dựa trên khuyến nghị của tổ chức quốc tế mà còn dựa trên các căn cứ khác, trong đó có chính sách đối ngoại của Việt Nam.
3. Về quy định nội bộ về phòng, chống rửa tiền (Điều 24)

Dự thảo Luật yêu cầu cá nhân, doanh nghiệp siêu nhỏban hành quy định nội bộ về phòng, chống rửa tiền gồm một số nội dung chính như: chính sách nhận biết khách hàng; quy trình, thủ tục nhận biết, cập nhật, xác minh thông tin nhận biết khách hàng; quy trình rà soát, phát hiện, xử lý và báo cáo giao dịch đáng ngờ; chế độ báo cáo, lưu trữ thông tin.Thường trực UBKT đề nghị tiếp tục rà soát kỹ lưỡng các quy định và gắn với thực tiễn thi hành Luật hiện hành
, không chỉ giảm bớt yêu cầu về nội dung tại quy định nội bộmà còn với các quy trình, thủ tục khác tại dự thảo Luật áp dụng đối với đối tượng báo cáo là cá nhân, tổ chức kinh doanh ngành nghề phi tài chính có liên quan, bảo đảm tính khả thi,tránh hình thức, không hiệu quả,tốn kém chi phí xã hội trong thực thi Luật.
Có ý kiến cho rằng các cơ quan nhà nước có thẩm quyền (Ngân hàng Nhà nước Việt Namvà các Bộ, ngành quản lý nhà nước theo từng lĩnh vực) cần cân nhắc ban hành Quy định mẫu về Quy định nội bộ liên quan đến phòng, chống rửa tiền, đặc biệt cho các cá nhân, tổ chức kinh doanh ngành nghề phi tài chính liên quan để tham khảo khi thực thi.

4.Về báo cáo giao dịch đáng ngờ (từ Điều 26 đến Điều 33)

Sau khi tiếp thu ý kiến UBTVQH và Báo cáo thẩm tra sơ bộ của Thường trực UBKT, dự thảo Luật đãtách Điều 26 về báo cáo giao dịch đáng ngờthành 7 Điềucụ thể tương ứng với khái niệm giao dịch đáng ngờ và dấu hiệu giao dịch đáng ngờ trong từng lĩnh vực cụ thể.Tuy nhiên, khối lượng báo cáo là tương đối lớn trong khi quy định các dấu hiệu đáng ngờ phần lớn vẫn là những dấu hiệu định tính, chưa thật sự rõ ràng và rất khó để xác định dấu hiệu đáng ngờ, như: “tỷ lệ chiết khấu với giá trị cao so với bình thường”; “Khách hàng thuyết phục đối tượng báo cáo không báo cáo giao dịch cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền”; “Khách hàng thường xuyên đổi tiền có mệnh giá nhỏ sang mệnh giá lớn”, “Thông tin về nguồn gốc tài sản bảo đảm của khách hàng xin vay vốn không rõ ràng, minh bạch”… Đề nghị Cơ quan soạn thảo nghiên cứu lượng hóa các chỉ tiêu, tiếp tục rà soát, chỉnh sửa, bổ sung quy định tại các Điều nàyđể bảo đảm tính khả thi khi thực hiện.Có ý kiến đề nghị cần xem xét việc chỉ thông báo cho Ngân hàng Nhà nước Việt Nam các dấu hiệu đáng ngờ trong khi đối tượng báo cáo thuộc nhiều ngành, lĩnh vực khác nhau và trách nhiệm phòng, chống rửa tiền cũng đã được quy định đối với các Bộ, ngành chủ quản; đề nghị bổ sung quy định về các dấu hiệu đáng ngờ trong lĩnh vực kế toán, công chứng, luật sư... bảo đảm bao quát đầy đủ các hoạt động của tổ chức, cá nhân kinh doanh ngành nghề phi tài chính liên quan đã được quy định tại dự thảo Luật.

Đối với quy định tại khoản 2 Điều 26 về việc“Căn cứ yêu cầu của công tác phòng, chống rửa tiền trong từng thời kỳ, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam trình Chính phủ hướng dẫn và bổ sung các dấu hiệu đáng ngờ theo các ngành, lĩnh vực”, Thường trực UBKT đề nghị bổ sung quy định báo cáo, xin ý kiến UBTVQH đểbảo đảm phù hợp với  quy định tại khoản 3 Điều 19 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật do đây là các dấu hiệu mới, tương đồng với quy định tại khoản 3 Điều 4 của dự thảo Luật.

5. Về các biện pháp trì hoãn giao dịch (Điều 44)

Thường trực UBKT thấy rằng, so với Luật Phòng, chống rửa tiềnnăm 2012, tại điều, khoản về biện pháp trì hoãn giao dịch, dự thảo Luật đã thiết kế khá rõ ràng 02 trường hợp đối tượng báo cáo áp dụng biện pháp trì hoãn giao dịch, gồm: (i) Khi nghi ngờ hoặc phát hiện các bên liên quan tới giao dịch thuộc danh sách đen hoặc có lý do để tin rằng giao dịch được yêu cầu thực hiện có liên quan đến hoạt động phạm tội; (ii) Khi có yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định của pháp luật có liên quan. Tuy nhiên, việc áp dụng biện pháp trì hoãn giao dịch sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến quyền sở hữu, quyền định đoạt của chủ sở hữu đối với tài sản của họ được quy định tại Hiến pháp năm 2013, Bộ luật Dân sự năm 2015, do vậy, đề nghị Cơ quan soạn thảo rà soát kỹ lưỡng, nhất là đối với trường hợp trì hoãn giao dịch khi mới nghi ngờ, đồng thời cần quy định cụ thể ngay trong Luậtmà không quy định tại văn bản hướng dẫn thi hànhvề trường hợp nào áp dụng biện pháp trì hoãn giao dịch cũng như chủ thể nào có quyền yêu cầu áp dụng biện pháp trì hoãn giao dịch để bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp của các quy định
.

6. Về trách nhiệm của các cơ quan nhà nước trong phòng, chống rửa tiền
Dự thảo Luật đã quy định trách nhiệm của 10 Bộ, ngành cụ thể và trách nhiệm của các bộ, ngành khác cũng như Viện kiểm sát nhân dân, Tòa án nhân dân và Ủy ban nhân dân các cấp. Quy định này là cần thiết để nâng cao tính hiệu lực, hiệu quả của công tác phòng, chống rửa tiền và phòng, chống tham nhũng, tiêu cực, tuy nhiênmột số quy định còn chung chung, mang tính nguyên tắc; trách nhiệm quản lý về phòng chống rửa tiền giữa các bộ, ngành chưa đồng nhất về mặt tiêu chí nội dung hay lĩnh vực; quy định thiếu rõ ràng, cụ thể về trách nhiệm quản lý, chủ trì, phối hợp.Thường trực UBKT đề nghị Cơ quan soạn thảotiếp tục rà soát, nghiên cứu, cụ thể hóa trách nhiệm của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam trong công tác quản lý, giám sát về phòng, chống rửa tiền theo khuyến nghị của FATF; rà soát, bổ sung trách nhiệm của các Bộ, ngành liên quan như Bộ Quốc phòng
đểbảo đảm tính thống nhất trong dự thảo Luật, phù hợp với các quy định của pháp luật có liên quan, phù hợp với chức năng, nhiệm vụ của các cơ quan cũng như nâng cao tính hiệu quả trong công tác phòng, chống rửa tiền.

7. Về sửa đổi, bổ sung một số điều của các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan đến phòng, chống rửa tiền
Thường trực UBKT cơ bản tán thành quy định tại khoản 1 Điều 62 về việc sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 49 Luật Ngân hàng Nhà nước theo hướng tách chức năng phòng, chống rửa tiền ra khỏi Cơ quan thanh tra, giám sát ngân hàng. Tuy nhiên, cần đánh giá kỹ để có phương án cụ thể phù hợp, bảo đảm tính độc lập của cơ quan phòng, chống rửa tiền đáp ứng khuyến nghị của FATFvà báo cáo đánh giá đa phương của Nhóm Châu Á - Thái Bình Dương về phòng, chống rửa tiền (APG) trên cơ sở phù hợp với đặc thù của Việt Nam và chủ trương của Đảng về tổ chức, bộ máy, biên chế của cơ quan nhà nước. Đồng thời, để tránh khoảng trống pháp lý trong công tác phòng, chống rửa tiền sau khi Luật có hiệu lực thi hành nhưng chưa kịp thời thành lập đơn vị đầu mối, đề nghị cân nhắc quy định hiệu lực cụ thể đối với việc sửa đổi này.

Đối với quy định tại khoản 2 Điều 62 về sửa đổi Điều 34 Luật Phòng, chống khủng bố, Thường trực UBKT thấy rằng đây là những quy định mới của Luật Phòng, chống khủng bố, tuy nhiên phát sinh nhiều quy trình, thủ tục đối với cả đối tượng báo cáo và cơ quan quản lý Nhà nước (áp dụng tương tự như các quy định của Luật Phòng, chống rửa tiền)
; do vậy đề nghị cần đánh giá tác động kỹ lưỡng. 

Ngoài các nội dung trên, Thường trực UBKT đề nghị quan tâm hơn đến việc ứng dụng công nghệ thông tin, chuẩn hóa các dữ liệu để phát hiện các giao dịch đáng ngờ và dấu hiệu tội phạm; nghiên cứu việc bổ sung quy định bắt buộc giao dịch qua ngân hàng đối với các hoạt động như mua, bán, cho thuê bất động sản, đổi tiền, mua, bán sáp nhập doanh nghiệp; tiếp tục nghiên cứu, rà soát, chỉnh lý về câu chữ kỹ thuật để hoàn thiện dự thảo Luật.
Trên đây là Báo cáo một số ý kiến về dự án Luật Phòng, chống rửa tiền (sửa đổi), Thường trực UBKTxin báo cáocác vịđại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách xem xét,cho ý kiến./.

	Nơi nhận:
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� Trong số 4 khuyến nghị cốt lõi, có3/4 khuyến nghị (số 10, 11 và 20) có thể đáp ứng phần lớn; 01 khuyến nghị (số 6)mới chỉ đáp ứng một phần do liên quan đến việc sửa đổi các quy định tại các văn bản pháp luật có liên quan về quy trình chỉ định danh sách, biện pháp trừng phạt tài chính mục tiêu…


�Ngày 5/8/2022, Thủ tướng Chính phủ đã ký Quyết định số 941/QĐ-TTgvề việc ban hành Kế hoạch hành động quốc gia về phòng, chống rửa tiền, tài trợ khủng bố và tài trợ phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt giai đoạn 2021 - 2025, trong đó tại mục Nhiệm vụ và giải pháp chủ yếu có đặt ra nhiệm vụ nghiên cứu, đề xuất sửa đổi, bổ sungBộ luật Hình sự, Luật Kinh doanh bất động sảnvà các văn bản quy phạm pháp luật khác.


�Theo báo cáo tổng kết thi hành Luật Phòng, chống rửa tiềnnăm 2012, hiệu quả xây dựng quy định nội bộ đối với các lĩnh vực bất động sản, luật sư, kế toán, công chứng cũng không cao. Theo đó, Cơ quan quản lý chi nhận được quy định nội bộ của 6 đơn vị trong lĩnh vực bất động sản; không nhận được quy định nội bộ của đơn vị trong lĩnh vực luật sư, kế toán, công chứng.





�Khoản 2 Điều 14 Hiến pháp năm 2013 quy định: “Quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng”.


�Theo quy định tại khoản 11 Điều 3 dự thảo Luật, Danh sách đen là danh sách tổ chức, cá nhân có liên quan tới khủng bố, tài trợ khủng bố do Bộ Công an chủ trì lập và danh sách tổ chức, cá nhân bị chỉ định có liên quan đến phổ biến và tài trợ phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt do Bộ Quốc phòng chủ trì lập theo quy định của pháp luật. Tuy nhiên, tại dự thảo Luật chỉ quy định trách nhiệm của Bộ Công an (Điều 49), không có quy định trách nhiệm của Bộ Quốc phòng. 


� Gồm: (i) Các tổ chức tài chính, tổ chức, cá nhân kinh doanh ngành nghề phi tài chính liên quan áp dụng các biện pháp nhận biết khách hàng và cập nhật, xác minh thông tin nhận biết khách hàng; báo cáo, cung cấp, lưu giữ thông tin, xây dựng quy định nội bộ về phòng, chống tài trợ khủng bố; (ii) Bộ Công an chủ trì, phối hợp với các bộ, ngành liên quan thực hiện đánh giá, cập nhật rủi ro quốc gia về tài trợ khủng bố tại Việt Nam và trình Chính phủ phê duyệt kết quả đánh giá, kế hoạch thực hiện sau đánh giá.
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